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航空工业企业知识管理绩效评价研究

Research on Achievement Evaluation of Knowledge Management

in Aviation Industry Enterpr ise

[摘要] 针对培养航空工业企业核心能力的问

题 , 从知识管理的角度分析了基于运作层、战术层和

战略层在评价知识管理绩效时应该考虑的因素,给出

了评价指标体系并建立了模糊综合评价模型,最后对

评价工作提出了若干建议。
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[ABSTRACT] In view of forming the core com-

petence in aviation industry enterprise, the factors in

achievement evaluation based on the operation level,

the tactical level and the strategic level are analyzed in

light of the knowledge management. The achievement e-

valuation indication system of knowledge management is

given and the fuzzy synthesis evaluation model is built

up. Finally some suggestion about achievement evalua-

tion is put forward.
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经济与合作发展组织发表的《以知识为基础的经

济》引起了国内外研究讨论知识经济的热潮。知识经

济时代,众多企业已深刻认识到知识作为企业的一种

战略性资源,知识管理已作为现代企业的主要管理活

动[1],高新技术行业需要运用知识管理,作为国家战略

产业的航空工业肯定也需要进行知识管理。航空产品

的复杂性和重要性使航空工业水平成为一个国家经

济水平、综合国力乃至基础研究水平和教育水平的标

志。我国航空工业经过近半个世纪的发展,形成了专

业门类齐全、研制设计和试验制造手段基本完善的工

业体系, 为保卫国家安全和领土完整作出了贡献,在

型号研制中掌握了大量新理论、新技术、新工艺和新

材料,填补了许多国内空白[2]。在肯定巨大成绩的同时

也应看到,我国航空产品尚未完全摆脱测绘、仿制、改

进的研制模式,尚未形成设计风格和体系方面的核心

能力,而运用知识管理可以有效地解决这一问题。

知识管理绩效评价既可以反映一个企业的知识

管理现状 , 也可以反映企业的未来发展趋势 , 是企业

认识和了解自身知识管理水平的重要途径。绩效评价

可以帮助企业运用和发挥已有知识管理优势,发现自

身在知识获取、共享、创新、利用等环节中存在的问

题, 为正确指导企业知识管理的发展提供决策依据,

达到进一步提高知识管理水平和增强企业竞争力的

目的[3]。本课题建立了基于企业核心能力的知识管理

绩效评价指标体系,应用模糊综合评价对航空工业企

业知识管理绩效进行科学的测度和评价,并对航空工

业企业知识管理绩效评价提出了若干建议。

1 航空工业企业知识管理绩效评价指标体系

1.1 知识管理与企业核心能力的构建

企业核心能力的形成过程即是知识的转化与转

移过程[4], 组织知识作用于知识转化过程的每一个环

节 , 在每一环节的应用、共享和创新中又丰富和积累

了组织知识,积累的结果形成了富有特色的企业核心

能力。在知识经济时代,知识管理涵盖了航空工业企

业的整个企业系统工程。

在一般的组织结构理论中,企业内部决策构架可

以分为3个层次,即运作层、战术层和战略层。战略层

的管理者需要对知识管理给予支持,表现在对企业整

体战略的把握以及根据环境变化及时调整战略目标;

战术层则需要合理地分配任务 , 做到人尽其才 , 协调

员工之间以及员工与组织之间的关系,善于营造优良

的文化气氛,激励员工为企业献身,发挥桥梁作用;运

作层员工需要充分发挥自己的智力和才能,运用形象

思维和抽象思维方法,不断吸收新知识并转化为自己

的知识 , 相互交流经验体会 [5]。运作层处于企业最底

层 , 这一层中的知识活动为整个社会所共有 , 很容易

被竞争对手模仿。为了解决这一问题,并基于核心能

力的观点, 应该将知识活动贯穿于整个决策构架,形

成一个纵向演化的过程。整个过程以底层的知识活动

为基础,“由下而上”地纵向传递,直至企业的战略层;

同时 , 还在每一决策层进行横向扩散 , 使得优势效果
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指 标 名 称 指 标 描 述

企业信息交流平台建设水平 企业应用信息技术水平 ,建设数据库及网络的能力和水平

企业业务流程水平 企业日常管理水平有效程度

企业生产设备先进性 企业拥有的生产设备技术水平

企业知识转化能力 企业对员工和团队隐性知识的提取和转化为组织知识的能力

企业核心价值观
反映企业拥有独特文化水平的知识 ,反映员工对企业价值观、组

织目标和管理方式的认同程度 ,体现了企业的感召力和凝聚力

知识宽松交流机制建立与实施状况 反映企业知识共享文化环境建设水平

知识管理机构设置 反映企业知识管理组织保障程度

知识型员工激励机制建立与实施状况 反映企业知识共享文化环境建设水平

知识管理战略和预算的制定 反映企业对知识管理的理性程度和重视程度

组织视野
为企业所共享的组织思维模式 ,实现了企业对内外环境的反

馈信号进行统一说明以及组织中的合作学习

知识管理工作最高领导者的地位 反映企业对知识管理的重视程度
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表 1 运作层、战术层、战略层的评价指标

渗透到企业的各个职能部门中。

1.2 评价指标体系

综合国内外已有的企业知识管理绩效评价指标

体系的研究成果 [5- 7], 结合航空工业企业自身的特点 ,

在遵循指标体系设计原则的前提下,本课题从构建核

心能力的角度出发,基于运作层、战术层和战略层3个

层次, 提出建立企业知识管理绩效的评价指标体系,

如图1所示。表1给出了各项指标的具体描述。

2 知识管理绩效的模糊综合评价模型

由于本课题所建立的知识管理评价指标体系由

目标层、一级指标层、二级指标层3个层次构成 , 所以

拟采用二级模糊综合评价方法进行评价。评价模型如

图2所示。
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图 1 航空工业企业知识管理绩效评价指标体系

Fig.1 Achievement evaluation indication system of knowledge management in aviation industry enterprise
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设评判对象为P, 其因素集U= u1, u2,⋯⋯um! ", 评
判等级集V= v1, v2,⋯⋯vm! "。对U中每一因素根据评
判集中的等级指标进行模糊评判,得到评判矩阵:

R=( rij) n×m。

式中 , rij表示ui关于vj的隶属程

度。( U, V, R)则构成了一个模

糊综合评判模型。确定各因素

重要性指标(也称权数)后,记

为A= a1, a2,⋯⋯am! ",满足
n

i=1
#

aij=1, 合成所得再经归一化

后 , 得B= b1, b2,⋯⋯bm! ", 可
确定对象 P 的评判等级。

具体到本课题中的模型解释为:

( 1)建立评价指标集。设企业知识管理水平综合

评价的一级指标集合为 : U= U1, U2, U3! ";设一级指标
Ui (i =1,2,3)各有j个二级指标 , 分别记作Ui = ( Ui1,Ui2,

⋯, Uij) ( i = 1, 2, 3 ), 其中 Uij表示 Ui的第 j个二级指

标。

( 2)建立权重集。权重分配可以采用二元比较法

或专家打分法,也可以用AHP法。本课题采用AHP法,

设Ui的权数为ai ( i = 1,2,3), 则一级权重集为 : A=

a1, a2, a3! "0≤ai≤1,
3

i=1
#ai=1;设二级指标Uij的权数为

aij ( i=1, 2, 3; j=1, 2,⋯, ki),则二级指标权重集为: Ai =

ail, ai2,⋯aij! "0≤aij≤1,
ki

j=1
#aij=1, ( i=1,2,3; j=1, 2, ⋯,

ki)。

( 3)确定评语集。设知识管理绩效评价的每一个

指标的评价结果分为优、良、中、可、差5个等级,则评

语集Y= 优、良、中、可、! "差 ,即Y= Ym! ", (m = 1, 2, 3,

4, 5)。

( 4)对每一个一级指标做一级模糊综合评价。为

了评价某企业的知识管理水平, 组成一个由S名专家

参加的评估小组, 先请这S名专家各自独立地按照统

一规则对该企业知识管理的一级指标 Ui 进行评价 ,

分别给出 Ui的每个因素 Uij对于5个评语等级的隶属

度。对Ui的各指标Uij进行单因素分析, 结果如表2所

示。

表2中 , yijm表示对Uij进行评价 , S人中有yijm人将指

标Uij归为Ym等级。对表中每个yijm都除以S得到yijm′,则

yijm′就是全体评价者对于Ui在第j个因素上评价为第m

个等级的人数的比例。因此,对于Ui的j个因素的评价

结果可用j×5阶模糊矩阵Ri表示:

Ri=

yi11′ yi12′yi13′yi14′yi15′

yi21′ yi22′yi23′yi24′yi25′

⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

yij1′ yij2′yij3′yij4′yij5

%
&
&
&
&
&
&
&
&
&
&
&
&
&&
’

(
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
))
*
′

。

由于二级指标权重集为Ai={ai1,ai2,⋯,aij}0≤aij≤1,
ki

j=1
#aij=1, (i=1,2,3; j=1,2, ⋯, ki), 经过一级模糊变换可
得:

Bi=Ai g Ri = (ai1, ai2, ⋯, aij) g

yi11′ yi12′yi13′yi14′yi15′

yi21′ yi22′yi23′yi24′yi25′

⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

yij1′ yij2′yij3′yij4′yij5

%
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&
&
&
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&
&
&
&
&
&
&&
’

(
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
))
*
′

= (bi1, bi2, bi3, bi4, bi5)。

( 5) 对目标层各一级指标进行二级模糊综合评

价。由一级模糊评价结果B1, B2, B3组成矩阵R=(B1, B2,

B3)T。同时,对一级指标进行二级模糊综合评价,得二

级评判结果:

B=A·R=(a1,a2,a3)·(B1,B2,B3)T=(b1,b2,b3,b4,b5)

图 2 模糊综合评价模型

Fig2 Fuzzy synthesis evalution model

因素 优 良 中 可 差

Ui1 yi11 yi12 yi13 yi14 yi15

Ui2 yi21 yi22 yi23 yi24 yi25

⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯

Uij yij1 yij2 yij3 yij4 yij5

表 2 Ui的各指标 Uij的单因素分析

R1 R2 R3

R

A2 A3A1

A

B

B2B1 B3
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图 3 知识管理绩效评价结果

Fig.3 Achievement evaluation result of

knowledge management
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B为知识管理绩效的综合评价结果 , 运用最大隶

属度原则,可知b1～b5中最大者所对应的评语集等级即

为该企业进行知识管理评价后所属的等级。

3 应用举例

某航空工业企业决定对本企业的知识管理绩效

进行评价, 以便及时了解影响知识管理绩效的因素,

采取有效措施来监控和改进企业知识管理水平,形成

自身的核心能力。公司按照上述评价指标体系和建模

方法, 每一个月对自身的知识绩效进行评估和整理,

并聘请了同行业的专家,对指标体系中的指标进行评

价,如图3所示,可以看出该企业的知识管理绩效呈上

升的趋势。

4 若干建议

知识管理是提升航空工业企业核心竞争能力的

关键。通过对评价工作的总结,提出以下建议。

(1) 要对企业知识产权管理绩效做出全面、客观

的评价 , 结合航空工业企业自身的特点 , 首先要建立

一套可操作、能从总体上反映知识管理绩效的指标评

价体系。在建立指标体系时需要考虑如下原则:科学

性 , 即指标体系应科学反映评价对象及其特征 , 指标

涵义清晰,易于采集,保证评价的准确性和一致性;系

统性, 即指标体系能全面反映评价对象的整体情况,

涵盖各个典型要素,能保证评价的全面性;适用性,即

指标体系的设计要考虑到可行性 , 指标的数量要适

度 , 适用于评价者对指标的认知程度 , 对定性指标进

行适度分解,以增加其公度性;可比性,即指标选择有

利于企业不同时期、不同企业之间的对比 , 能反映其

动态变化。

(2) 评价应由独立的专家组或中介机构进行 , 同

时企业自身必须积极参与,信息的采集可以通过发放

调查问卷或专家现场考证实现。

(3) 如果能将评价过程编程 , 就可以形成企业知

识管理绩效动态评价支持系统。如果有条件收集国内

其他航空工业企业的相关信息,就可以估测目前航空

工业行业的平均值 , 以平均值作参照 , 企业就能更好

地评估其管理绩效的大小。
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(责编 钟元)

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

哈尔滨理工大学研发

高精度超硬系列刀具

经过 5 年多的研发 ,哈尔滨理工大学超硬刀具系

列开发与产品化研究项目近日通过黑龙江省专家组

鉴定。这些可应用在国防、仪器仪表、汽车制造等重要

行业的超硬系列刀具 ,将对提高中国切削加工技术水

平,提高加工效率和精度起到重要推动作用。

为解决中国主要工具厂家没有超硬刀具产品 ,无

法满足国内制造业对先进高效刀具巨大需求的问题 ,

自 2002 年开始 , 哈尔滨理工大学通过对聚晶立方氮

化硼(简称 PCBN)和聚晶金刚石(简称 PCD)两类先进

超硬刀具材料的刀具制造技术及其产品化技术的研

究,共开发了 10 个品种、25 个规格的 PCBN超硬系列

刀具和 7 个品种、21 个规格的 PCD超硬系列刀具 ,其

中包含有多齿 PCD刀具、涂层 PCBN刀具等先进刀

具。

(本刊记者 凌川)
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